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MEMOIRE 

POUR Je Sieur de Bruxelles.» Curé de la 
Paroi fTe de Montbrun , Diocèfe de Limoges. 

CONTRE les Jêfuitesdu Collège de Limoges > les 
Sieurs Tharaud , Curé de Dourna^ac } de Champniac, 
Seigneur de Montbruit > & Conforts > Oppofans à 
la prife de pojfejjion de ladite Cure de Montbrun. 

Et les Syndic & Habitans de la Paroiffe de Montbrun } 
Intervenans. 

NE Eglife-Cure, ce/Te -t- elle d'être 
jCurej parce quelle ce0e d'être de fîer— 
vie 3 parce qu'elle eft privée -de fort 
Pafteur? ïft-elle unie à la Cure voiijne, 
parce que le Curé voifin gouverne Se 
inftruït les Paroifliens de cette Eglife abandonnée ? 
Non fans doute. Les JeTuites le prétendent cependaric 
Curés primitifs de la Paroiflë de Dournazac par l'u- 
nion qui a été faite à leur Collège de Limoges du. 
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Prieuré d'Akavaux , ils fe difent aujourd'hui Curés de 
Montbrun ; ils ne juftifient d'aucuns titres qui puiflenc 
conftater leurs droits fur cette Eglife 3 ils avancent même 
qu elle n'a jamais été qu'une fimple Chapelle , & qu'en 
la fuppofant Cure elle fèroit réunie par la prefcription 
à leur EgLifè de Dournazac, mais par un Précis qu'ils 
viennent de faire figniner , ils déclarent qu'ils n'en- 
tendent point excîper d'aucune union de la Paroi fie 
de Montbrun à celle de Dournazac , ils avouent même 
qu'ils n'ont connoitfance d'aucun Décret d'union , ni 
d'Actes poiïèifoires qui puiffent la faire préfumer , a'infi 
il eft vrai de dire que leur prétention tombe d'elle- 
même > n'étant j de leur aveu , fondée fut aucun titre. 
Ainfi elle ne peut être admife. 

F A 1 T. 



Montbrun étoit originairement une Ville du Poitou 
aflez confidérable. Cette Ville fut détruite par les 
Guerres civiles qui défblerent la France; déjà privée 
de la plus grande partie de lès Habitans > la Contagion 
fùrvenue , il y a environ cent trente-quatre ans , en- 
leva prefque tous ceux qui étoient échapés aux mal- 
heurs de la Guerre , & Montbrun n'eft depuis cette 
trille époque qu'une fimple Bourgade. 

Les ParoifTiens de Moritbnin avoient belbin de Re- 
cours fpirituels , leur Curé avoitlùccombé fous le fléau 
de la Contagion, le Vicaire-perpétuel de la ParohTe de 
Dournazac en Limoufin , une des plus voiiines de celle 
de Montbrun quoiqu'elle en foit éloignée , de près de 
deux lieues , n'écouta que fon zélé > il les affifta* 
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Les Jéiùites du Collège de Limoges par la réunion 

qui en 1 617 >avoit été faite à leur Collège du Prieuré 
d'Altavaux, étoient Curés primitifs de Dournazac, Les 
Habitans de Montbrun fe rendirent à ladite Paroi fle 
de DournazaCj & les Jéfùi tes fe crurent parla autori- 
fésà percevoir les dixmes, revenus, profits & émolu- 
mens du Bénéfice Cure de Montbrun > ils en enlevèrent 
Les Ornemens , & le Service divin ne fut plus célé- 
bré dans cette Eglifè , privée de fèsPafteurs * qu'une 
fois chaque année 3 le jour de Saint Ro cb. 

Trente-fix ans après , c'efl-à-dlre en 1 663 , le Heur 
de la Mothe , Prêtre 3 du Diocè/è de Limoges bien 
inftruit & en état de juftifier par les pièces les plus 
autentiques } quel'Eglife de Montbrun avoit été Eglifè 
Paroliïiale 3 fe pourvut en Cour de Rome, & fès Pro- 
vifions étant revêtues du Vifà du fieur Evêque de 
Limoges j il prit polTeiïîon de la Cure de Montbrun. 

Les Jéiùites fe prétendirent troublés par cette prifè 
de poiTefïîon , ils firent aiîîgner au Conïèil le fieur de 
la Motte j qui durant le cours de Tlnftance fut nommé 
à la Cure de Paniàux , Bénéfice beaucoup plus con- 
sidérable que celui de Montbrun. Il réfigna ce dernier 
au fieur Pariiïen > qui étoit redevable aux Jéiùites de 
la Vicairie perpétuelle de Dournazac. 

Le fieur Parifien produifit les titres juflificatifs de 
fexiftence de la Cure de Montbrun , mais il n'écoit 
pas en état de foutenir un Procès au Confèil contre 
les Jéiùites avec une fimple portion congrue de i$Q 
livres. Le iïeur de la.Mothe étoit par & nomination: 
à la. Cure de Panfàux iàns intérêt dans la eonteftation , 
il demanda à êne tiré hors de caufi. Les Jéfùkes s'y 
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oppoferent , attendu 3 dirent-ils , que ledit de laMotke 

étoit leur véritable partie , & non ledit Parifien qu'ils ne 

reconnoijfoient pas. 

Les cil-confiances étoient favorables y les Jéfuites 
furent en profiter , ôc {bus la dénomination d'Arrêt > 
il y eut une Tranfàétion palTée le 19 Septembre 166^ 
à la iàtisfaction réciproque de toutes les Parties ; le 
{leur de la Mothej fut comme il lefouhaitoit , tiré hors 
de caufe làns qu'il lui en coûtât ; le fieur Parifien relia 
tranquillement Vicaire-perpétuel à Dournazac , ôc les 
Jélùites furent maintenus dans la pofleflîon & jouif- 
fance de la Cure de Dournazac & Montbrun 3 làns 
dépens. On aura occafion d'examiner de quelle con- 
fidération doit être cet Arrêt, dans lequel les Habi- 
tans de Montbrun , quoique les plus intérelTés n'ont 
pas été parties , auiïi y ont- ils formé une tierce op- 
pofition. 

Poftérieurement à cet Arrêt 3 le fieur Roc ne s'efi: 
aufîl fait pourvoir de la Cure de Montbrun y mais ayant 
été nommé à celle de Saint Auger en bas Poitou, il 
Ta préférée au Procès qu'il lui auroit fallu loutenir 
contre les Jéfuites. 

Enfin le fieur de Bruxelles , Prêtre , du Diocèfè de 
Limoges , après les perquifitions les plus exactes 3 Se 
s'être convaincu de l'exiftence de la Cure de Mont- 
brun , a envoyé à Rome le 27 Octobre 17$$ * il y a 
obtenu les Provifions de cette Cure t comme vacante 
par la mort du dernier Ponelfeur. 
• Le 11 Mars 1756 , le fieur Evêque de Limoges lui 
a accordé le Vifà , les Jélùites avoient employé tout 
leur crédit pour le lui faire refufer , mais n'ayant pu 



y réuffir , ils ont oie avancer que ce Vifà étoit le fruit 
des importunités du fleur de Bruxelles, & par là ils 
ont cherché à le rendre défavorable. 

Mais à qui ces Pères prétendent-ils en impoler , par 
une énonciation fi contraire à la vérité l Qu'on iifè 
les termes dans lefquels le Vifà eft conçu , Tibi berie 
merito & iioneo in examine reperto prœdiéiam Paro- 
chialem Ecclejiam Sanêîi Rochi de Montbrun, nuncu- 
patam jure ordinario conferimus & donamus* Aucun 
de ces termes ne défigne une demande importune , 
Us renferment au contraire l'éloge du fleur de Bru- 
xelles y & ils prouvent aufîî que le fieur Evêque de 
Limoges reconnoifïbit que TEglife de Montbrun étoic 
Paroifliaie. 

En vertu de fes Provifions & du Vifà, le fleur de 
Bruxelles prit porte ffion de fa Cure le 24 Mars , de- 
vant la principale porte de l'Eglifè 9 félon toutes les 
cérémonies & formalités prefcrites par les Canons. 

Le même jour les Jéfùîtes y ont formé oppofition 
& ont en/ùite préfênté une Requête au Confèil , ten- 
dante à être reçus oppofàns à la prifè de pofïèffion du 
fieur de Bruxelles, Ôc à ce que très- exprefiès inhibi- 
tions Se défenfès lui fufïent faites de les troubler à 
l'avenir , dans la jouiffance & poffefÏÏon de ladite Cure, 
à peine de mille livres d'amende. 
* Le fieur Tharaud , Vicaire-perpétuel de Dournazac 
/bus la qualité de Curé de Dournazac Se de Mont- 
brun , le Seigneur de Montbrun & dix autres Parti- 
culiers , ont aufll demandé à être reçus oppofàns à 
ladite prife de po/Tefïïon , mais de ces dix , cinq fè 
font déiiftés. 



Il faut écarter les autres oppofans avant de pour- 
suivre Tordre des faits. 

Quant au fleur Tharaud , ià confcience , dit-il , ne 
lui a pas permis de fè laiffer priver des droits de fort 
Bénéfice & d'abandonner les Brebis du Bercail con- 
fié à fes foins ; le motif de fon oppofition eft louable, 
mais fon oppofition n'en eft pas plus jufte , & le fieur 
de Bruxelles fe fait un plaifir de croire que le Cafùel 
qu'il retirait des Habitans & Paroifliens de Mont- 
brun n'y a aucune part. 

Il n'en eft pas de même du fleur de Champniac ,. 
Seigneur de Montbrun , fes ancêtres par une Tran- 
saction du 22 Septembre iyyo , ont abandonné aux 
Jéfùites une partie des Dixmes de Montbrun , quoi- 
que les Jéiuites ( porte cet A été ) ne tapportaffent 
aucun titre de leurs prétentions. Il pouvoit craindre 
d'être inquiété pour cette portion de Dixmes. Ce- 
pendant comment concilier fon oppofition avec fà 
conduite ? 

Il a honoré de fà préiènce la prife de poiTeffion du 
fieur de Bruxelles, il a cédé un terrain pour le Cime- 
tière , il a affilié à la Bénédiction de ce terrain, fans 
léclamation , fans proteftation , fans contrainte. Après 
des Actes d'un acquiefcement aufïi formel, fe décla- 
rer oppofànt , c'eft ce qu'il n'eft pas pofîible de con- 
cevoir. 

I/oppofition des Sieurs Raimond de iafTegue & 
de Laumonerie eft naturelle , l'un eft beau - frère du 
fieur Tharaud, l'autre a un ôis ckez les Jéfùkes. Fut-ii 
jamais un motif plus puifTant? Quoiqu'il enfoit, au 
refte & fans chercher à approfondir ce qui a pu. oc- 
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cafïonner ces différentes oppofitions , elles ne balan- 
ceront évidemment pas l'intervention unanime des 
Syndic & Habitans de Montbrun. lis ont pris les mê- 
mes conclufions que le fieur de Bruxelles , & pour 
les fbutenir , ils ont avancé les faits les plus certains 
& les plus déeififs. 

Que n'eft-il permis de les taire l Mais le ïîeur de 
Bruxelles fè voit malgré lui, dans la trifte néceffîtê 
d'en rendre compte. Ce M Je tableau fidèle des maux 
que caufènt à ces Habitans la privation de leur PaG-. 
teur & l'anéantiflement de leur Cure. 

Les choies, difènt-ils dans leur Requête d'interven- 
tion , ont été portées à un point qu'à moins d'être 
livrés à un oubli prefque général, il n'eft pas pô (finie 
d'être plus abfolument abandonnés. 

Des RuUTeaux très-dangereux que les Piuyes font 
déborder en Été comme en Hyver , féparent Mono- 
brun de Dournazac , & rendent alors le Chemin im- 
praticable , ce qui indépendamment de la dîftànce de 
près de deux lieues, fait que les Habitans de Mont- 
brun font privés d'afîïfler au Service divin ; ont-ils 
befbin des derniers Sacremens, une fatale expérience 
leur a appris que fcuvent ils ne peuvent leur être 
adminiftrés. 

Les Varoitfiens de Dournazac de leur côté , ne les 
reçoivent dans leur Églife que par charité <&par em- 
prunt , ils y (ont traités en étrangers , jamais ils n'ont 
été admis aux charges de Marguiiliers & autres , ce 
qui indifpofè les efprits , & caufe des difpute* Se des 
querelles entre les Habitans des deux Paroi (Tes , plu* 
fieurs plaintes , informations & décrets qu'ils offrent 
d'en rapporter en font la preuve. 
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Par une fuite néceflàire & infaillible de ces incon- 
véniens , les Habitans de Montbrun font depuis nom- 
bre d'années , dans la plus protonde ignorance des 
devoirs de la Religion > & ils font l'aveu humiliant 
que quelques-uns , parmi eux , âgés de 60. à 80. ans , 
en ignorent jusqu'aux premiers principes. 

Tous ces faits font détaillés dans les Requêtes des 
Habitans de Montbrun , & fuffiroient au défaut d'au- 
tre preuve , pour juftifier de l'ancienne exiftence de 
la Cure de Montbrun. 

Mais Je fleur de Bruxelles eft en état d'adminiftrer 
des preuves encore plus concluantes : pour le faire 
avec ordre, il établira , i°. Que i'Egli/è de Mont- 
brun étoit avant la Contagion une Eglife Paroiflîaie. 

a**. Qu'il n'y a jamais eu d'union de cette Eglife 
à celle de Dournazac , & que s'il y avoit eu une union, 
elle feroit nulle & abufive. 

PREMIERE PROPOSITION. 

Exîjîence de la Cure de Montbrun. 

Qu'on confùlte les anciennes Cartes Géographi- 
ques, on- y verra que Montbrun étoit anciennement 
une Ville ; or eft-il à fuppofèr qu'une Ville ait été 
fans Eglife Paroiflîaie ! Qui croira que la Paroiiîe de 
cette Ville ait pu en être éloignée de près de deux 
lieues , fur tout fi on fait réflexion que des Torrens 
fujets à fe déborder, ôtoient aux Paroiflïens toute 
communication avec leur Eglife? 

En l'année 844. Charles-le- Chauve , preferivit aux 

Evêques 
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Evêques d'ériger de nouvelles Cures quand ces in- 

eonvéniens fe rencontreroient , Scilicet autfi longi- 
tudo aut periculum aquœ. ,&on fùppofera que les Ha- 
bitans de Montbrun tous les jours expofés à être pri- 
vés de Sacremens , n'ont pas demandé l'exécution des 
Capitulaires de ce Roi > & que tous les Evêques de Li- 
moges auront négligé de veiller aux befoins spirituels 
des Habitans de Montbrun , depuis la fondation de 
cette Ville , jufqu'au tems où les Guerres & la Pefte 
l'ont réduite en une fimple^ Bourgade ? C'eft ce qui 
n'eft pas vrai Semblable. 

A ce défaut de vraisemblance, qu'on peut avec 
juftice regarder comme une certitude de i'exîflance 
de Montbrun , qualifiée lî mal à propos par les Jéfui- 
tes d'idéale & de chimérique , le fieur de Bruxelles 
joint les titres les plus formels & les moins équivo- 
ques. 

i°. Il a produit une acle tiré des Regiftres du No- 
taire de Montbrun en datte du dernier Février 15 16 > 
contenant la présentation du Frère Pierre de Pincon- 
quour, au Prieuré de Montbrun, par le Prieur de 
Saint Jean de Cole. Ainfi dès ij'io'j il exiftoit un 
Prieuré dans Montbrun , & il va être prouvé que ce 
Prieuré étoit Cure. 

a°. Une Bulle de Céleftin III. Ce Pape y défigne 
l'Eglife ParoifTtaie de Montbrun, par ces mots, Ca- 
pellam SatiSii Anireœ de Mombrun; cette Bulle paroiA 
£ôit concluante , les Jéfuites ont cru en éluder l'ap- 
plication , en difànt qu'il s'agit peut être d'un autre 
Montbrun , & que d'ailleurs il n'y eft fait mention 
que d'une Chapelle. 

B 
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Cette objection eft auflî puérile que déplacée. 
Quant au mot Capella , il eft confiant qu'on s'en fer- 
voit communément pour exprimer une Eglife , la 
même Bulle peut feule difîîper tous les doutes à cet 
égard, en effet les Cures de Saine Jean de Cole , de 
Saint Pierre de Cole y font appelle es, Capellam Sanâi 
Joannis de Cola. > Capellam Sanéti Pétri de Cola , cVc. 

En veut - on une autre preuve auiîi décilive , la 
Pancarte Sinodale des Bénéfices & Cures dépendans 
médiatemeiit ou immédiatement du Chapitre de Li- 
moges > appelle les Cures,, Reéiores five Capellanos 
aut Vicarios perpetuos. 

Qu'il fbït peut-être queftion dans cette Bulle d'un 
autre Montbrun 3 c'eft ce que les Jéfùites ne persua- 
deront à perfbnne. Depuis quand anéantît-on des ti- 
tes ?par des peut - être. Si cet autre Montbrun dé- 
pendant de Saint Jean de Cole exifte , que les Jé- 
iuices indiquent où il eft fitué , fans cela leur objec- 
tion tombe d'elle-même. 

3°. Un Extrait du Pouillé du Prieuré de Saint Gé- 
rald , près la Ville de Limoges , cet Extrait eft de 
1537 , & conféquemment dans un tems qui ne peut 
être fuipedt. On y lit, que dans l'Arcbipreftré de 
Nontrou eft le Prieuré-Cure de Montbrun , Prior- 
Curatûs de Montebruno , un titre fi clair , fi expreflfif 
ne fùfnVil pas! Le fieur de Bruxelles va juftifier d'une 
fuite non-interrompue d'autres titres aulîi énergiques. 

4°. Ces titres font cinq Extraits des Pancartes Si- 
nodales des Bénéfices , Dignités , Offices" & Vicairies 
dépendans de F Eglife de Limoges , la première Pan- 
carte eft de l'an 1387,1a dernière eft de 1604, cou- 
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tes s'expriment de même , toutes attellent l'exigence 
de la CuredeMontbrun. Contentons-nous de rappor- 
ter ce qu'on lit dans celle de 1 604. 

Sequuntur nomina PaTochialium Ecclefiarum; Se au 
fol. 19. eft écrit en forme de titre , Archiprefbiteratus 
de Nontronio; au même feuillet recto eft écrit } Dour- 
na^ac j Se au même feuillet verfb , Montbrun. 

En effet, dans cette même année 1604. les Jefuites 
ont été mis en pofTeffion du Prieuré d'Altavaux 3 Se il 
eft effentiel d'obferver que Dournazac & Montbrun 
faifoient alors deux Paroi (îès dîftinctes Se fëparées. 

L'union d'Altavaux en 16 ij. a été faîte fùivant les 
loix de l'Etat au Collège des Jefuites de Limoges ; 
par cette union ils font devenus Curés primitifs de 
Dournazac , Ôc cependant en 1627. Montbrun étoit 
encore un Prieuré-Cure indépendant de Dournazac. 

La Pancarte Synodale de cette année 1627. dreflee 
par les Vicaires Généraux de FEvêché de Limoges , le 
Siège Epifcopal vacant , porte au folio 13. in Arcki- 
prejbiteratu de Nonrronio , Se au fol. 14. reéio } Prior- 
Curatûs de Dournazac , Se plus bas, Prior-Curarûs de 
Montehruno, Après tant de titres , titres même pofté- 
rieurs à l'union faite au Collège des Jefuites , eft-il 
poffible de ne pas convenir de l'exiftence du Prieuré- 
Cure de Montbrun \ 

J°. Différens Rôles d'Officiers de l'Election de Poi- 
tiers des années 16 l'y. 1647. Se 1 6^j. confirment en- 
core cette exiftence ; le fieur de Bruxelles à la vérité ne 
les rapporte pas y mais ils font vifës dans l'Arrêt du 
Confèîl de 166$. Se dès-Jors ils ne peuvent être ré- 
voqués en doute > Se ces Rôles nomment exprefîé- 

Bij 
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ment parmi les exempts de la Taille le Curé de Mont- 
brun ; auroic-on déclaré exempt de Taille un Curé qui 
n'auroit pas exifté ? 

Le Rôle des Tailles de la Paroîiïe de Montbrun pour 
Tannée 1743. qui a été produit } porte encore la mê- 
me exemption , Se il répare pleinement la perte des 
Rôles vifés dans l'Arrêt du Confèil, parce qu'on fçait 
que cette exemption ftipulée pour le Curé de Ja Pa- 
roifle de Montbrun dans le Rôle de 1743- provient 
de l'ufage qui s'eft toujours obtervé, de iuivre dans les 
CommifTions de la Tailie les anciennes Formules. 

A tant de preuves pofitives de 1 exiflence de la Cure 
de Montbrun , que répondent les Jefoites ? Rien de 
folide , on peut même dire que leurs objections don- 
nent encore une nouvelle force à ces titres,, s'ils pou- 
voient en être fufceptibles. 
Fr — tion ^ s °PP°^ nc en premier lieu > que l'infpe6Uon feule 
' de l'Eglifè de Montbrun prouve que ce n'eft qu'une 
Chapelle , & la Chapelle du Château. 
réponse, i°. Un lait {èul qui eft refie fans réplique de la part 
des Jefuites y détruiroit cette objection. Quelques jours 
avant que le fieur de Bruxelles obtînt ion VHh, Je Père 
DefHois j Reéteur du Collège de Limoges , le ren- 
contra avec lui chez M. de Coetlofquet , alors Evêque 
de cette Ville , & maintenant Précepteur de M. le 
Duc de Bourgogne; il prétendit alors , comme ces 
Pères l'ont encore depuis avancé dans preique toutes 
leurs Requêtes , qu'il fuffifoit de connoître la fituation 
de l'Eglifè de Montbrun pour Te persuader que ce 
n'étoit que la Chapelle du Château. Le Prélat propofà 
au Jefuite & au fïeur de Bruxelles de s'en rapporter à 
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des CommifTaires de la Cour > qu'il prieroit de Ce 
tranfporter à Montbrun pour en vifiter PEglifè. En 
vain le fieur de Bruxelles y confèntic > le Recteur des 
Jefuices ne voulue pas accéder à une propofition fl 
équitable ; le fieur de Bruxelles fe croit bien fondé à 
le demander aux Jefuites mêmes : fè feraient -ils refu- 
fés à la vifite 9 s'ils avoient cru que l'infpection des 
lieux eût pu leur être favorable \ 

ao. Cette prétendue Chapelle a toutes les marques 
diflinciives d'une Eglifè Paroifîiale 3 la façade & la 
porte principale en font abfolument fembJabîes à celle 
des Egliiès voifînes ; des deux cotés j font de vaft.es ar- 
moires pour y renfermer les Ornemens ; le Sanctuaire 
eft vafte & fpacieux j & plus élevé que la Nef; l'Autel 
eft long & large > & plus grand que prefque tous ceux 
des Eglifos voifines ; dans le milieu de cette Eglifè 
eft le Maufolée d'un des ancêtres des Seigneurs de 
Montbrun ; au-defïbus de l'Egiifè il y a une Chapelle 
fouterraine dans laquelle on a trouvé des OrTemens ; 
enfin on voit encore l'emplacement de la Lampe & 
des Fonts Baptifrnaux. 

3°. Si cette Eglifè n'eût été que la Chapelle du 
Château » les Jefuites y auroient-ils envoyé tous les 
ans , le jour de S. Roch ,, leur Vicaire perpétuel., pour 
y célébrer la Fête de cette prétendue Chapelle X Les 
Paroitîïens de Montbrun & des environs s'y feraient- 
ils toujours exactement rendus \ Y auroient-ils conduits 
leurs beftiaux \ Se le Seigneur même de Montbrun au- 
roit-il toujours voulu leur donner librement & indis- 
tinctement l'entrée de fà Chapelle ? 

40. Les Seigneurs de Montbrun ont une Chapelle 
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particulière : or feroit-il naturel > Se quelqu'un fe per- 

faadera-t'il qu'ils eufïent fait conftruire dans l'intérieur 
de leur Château une nouvelle Chapelle , Ci déjà ils en 
avoient eu une. 

Il eft vrai que lors de la prife de poiïefïion du fleur 
de Bruxelles 3 il n'y avoit ni Cimetière ni Prefbitere , 
& qu'il ne s'eft trouvé aucuns Ornemens : mais en 
doit-on conclure avec les Jefuites que l'Eglilè de 
Montbrun n'eft pas une ParoiiTe ï Le titre d'une Egii- 
fe eft-il donc anéanti } parce qu'on a ufurpé tous les 
3Îens de cette Egliiè? Le Cimetière de Montbrun 
n etoit d'aucun ufàge , les Seigneurs de Montbrun s'en. 
étoient emparés , ils en avoient fait une cheneviere ; 
le Seigneur actuel s'eft rendu juftice , il a donné un 
autre emplacement » ce nouveau Cimetière a été béni 
en (k préfènce , & la ceflion de ce terrain eft d'autant 
plus remarquable > que la conviction feule de cette 
ufarpation a pu déterminer le fieur de Champmac à la 
réparer ; depuis il a formé oppofition à la prife de po£- 
fèfïion du fieur de Bruxelles > mais il n'allègue point 
qu'il ait été furprîs dans la reftitution de cet emplace- 
ment , qu'il a faite de /on plein gré , avec la connoxP- 
fence la plus parfaite } & lans y être contraint. 

Le Prefbitere n'exifte plus , mais Montbrun a été 
détruit; c'étoit une Ville > ce n'eft qu'une Bourgade : 
ne ferok-ce pas une in juftice de faire dépendre l'exiften- 
ce d'une Paroiife d'un iimple édifice, qui par le malheur 
destems a eu le même fort qu'une infinité d'autres? 
D'ailleurs fi l'Eglife de Montbrun étoit Cure , & cela 
vient d'être démontré , bien certainement il y avoit 
un Prelbitere ; on n'en découvre maintenant aucunes 
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traces » il eft vrai 3 mais il n'y a eu à cet égard aucunes 
recherches , aucunes informations ; quand les circon- 
ftances feront plus favorables , quand le fîeur de Bru- 
xelles aura obtenu la main-levée des oppofitions for- 
mées à là priie de poffefîion , il n'eft pas douteux qu'on 
parviendra à découvrir où il étoit fitué. 

La privation de tous les Ornemens necefîaires pour 
la célébration des Saints Mifteres 3 ne mérite pas la 
plus légère confidération , c'eft un fait personnel aux 
Jefuites y les Habitans de Montbrun le leur ont repro- 
ché dans leur Requête du 10 Juin 1758; ils ont accule 
le Frère Labroufle > Jefuite du Collège de Limoges , 
conjointement avec le Curé de Dournazac , d'avoir 
enlevé , même après la prifè de poffeffion du fleur Bru- 
xelles , quelques mauvais Ornemens qui reftoîent en- 
core dans cette Eglifè- Ce fait étoit de notoriété pu- 
blique j il ne pouyoit être défàvoué; les Jefuites l'ont 
laiffé fans réponfe. 

Le fieur de Bruxelles > fins fè livrer à un dé- 
tail minutieux , peut donc convenir , & cet aveu 
ne lui préjudiciera pas , que tout ce qui a pu être 
enlevé de cette Paroiflè abandonnée , fa été , mais 
cet enlèvement ne réduira pas cette Eglifè fpoliée au 
rang d'une Chapelle domeitique ; pourquoi? Parce 
que toutes les autres marques diftinélives d'une Eglifè 
l'aroiffiale , qui n'ont pu être enlevées > fùbfiflent dans 
leur entier. 

L'objection tirée de l'état actuel de l'Eglî/è de 
Montbrun & de la privation totale des Ornemens , 
n'eft donc pas réfléchie > & prouve uniquement les 
précautions criminelles qui ont été employées pour 
ufùrper cette Eglifè. 
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i p. Les Jefuites prétendent en fécond lieu avoir eu de 

OBJECTION. tems ï mm é mor i a l 3 tant par eux que par les Prieurs 

d'Altavaux ^ la pofTeffion fpirituelle & temporelle de 
la Cure de Montbrun. 
réponse. L'examen des titres par lefquelsils croyent juflifierde 
cette poifefïion iufEt feule pour la faire évanouir. 

Le fieur de Bruxelles ne croie pas cependant devoir 
fe livrer à f examen décaillé de chacun de ces titres op- 
pofés; on en avoit annoncé 55 pour juflifier la pof- 
felfion au temporel fl ôc on en a produit y 8. Il eft aifé 
de juger combien un détail de cette efpéce fèrok faftl- 
dieux ; heureufement il eil allez inutile > quelques ré- 
flexions fommaires réduiront cette multiplicité de piè- 
ces à leur julle valeur ; les unes font ou informes ou 
totalement étrangères à la conteftation qui divife les 
Parties > & les autres ne femblent y avoir trait que 
par ce qu'on a ajouté à leur contenu. 

La plus grande partie de ces pièces font des Baux à 
fermes des Dixmes appartenantes au Prieuré d'Alta- 
vaux. Le premier de ces Baux eft du 20 Juillet 1578. 
Se ce qui fùffit pour l'écarter , ainlî que tous ceux qui 
précédent l'union faîte du Prieuré au Collège des Je- 
fuites } eeft qu'il n'y eil fait aucune mention des Dix- 
mes de Montbrun. Toutes ces pièces ne méritent donc 
pas la plus légère confidé ration. Les Jefuites > il eft 
vrai y dans i'efpéce d'analife qu'ils ont donnée de ces 
Baux j ne manquent pas d'y inférer ces mots , Dixmes 
appartenantes au Prieuré à* Alt av aux dans la Jurifdiélion 
de Montbrun ; mais c eft un défaut d'exaélitude } ces 
termes ne fe trouvant pour la première fois que dans 
le Bail à ferme pafle le premier Juillet 1629 • ce Bail 

eft 



eft poftéVieur à la contagion , dès lors il doit être re- 
jette 3 ainfi que tous ceux qui l'ont fuîvi. 

Comment en effet les Prieurs d'Altavaux <& les Je- 
fuites eux-mêmes y depuis l'année 1604. qu'ils poffé- 
doient paifibleinent toutes les Dixmes du Prieuré 
d'Àltavaux , auroient-ils manqué en affermant toutes 
leurs Dixmes , d'affermer celles fkuées dans le terri- 
toire & la Baronie de Montbrun \ Par quel hafàrd cette 
clau/è , 6 1 aujji en la Jurifdiélion de Montbrun 3 ne fè 
trouve-t'elle que dans le Bail de 1629? C'eft parce 
que les Jefuites ne font entrés en poiîeflion de ces Dix- 
mes qu'en 1629, 

Ce Bail de 1629. loin de favorifer la prétention 
des Jefuites , fait contre cette prétendue poffeffion 
immémoriale un argument invincible ; car fi par les 
propres pièces que les Jefuites produifent , leurs droits 
fur les Dixmes de Montbrun ne remontent qu'à l'é- 
poque de la contagion , ceft que la contagion feule } 
en enlevant le Curé de Montbrun , a donné lieu à 
l'ufùrpation de ces Dixmes qu'on leur reproche : mais 
cette uiurpation ne peut pas faire un titre ; il faut donc 
rejetter Je Bail de 1 62 0. les Baux fùbféquens } de tou- 
tes les autres pièces qui n'ont pas une date antérieure. 

Les Jefuites rapportent encore quelques Actes de 
vente 3 quelques Reconnûi fiances paflees entre des 
particuliers de différens villages <& hameaux , qui fèm- 
blent énoncer que ces différens villages & hameaux 
dépendans de la JurifHiction de Montbrun font de la 
Paroiiîe de Dournazac. 

1°. Ces Actes font tous tes inter alios aéîa , & con- 
féquemment ne prouvent rien dans l'efpece parti- 
culière. C 
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a . L'énonciation de la Paroiûe , vraie ou faufîe > a- 
c'elle jamais donaé à un Curé un droit fur une mai/on 
ou un hameau qui n'eiï pas de fà PatoilTe? Conclure 
ainfl avec les Jeïùites % ce ferait donner la liberté à un 
particulier de dépouiller un Curé pour en enrichir un 
autre ; & ce feroit pour la première fois, qu'on verrait 
une fimple allégation dans un Acte lblitaire qui ne lie 
que les Parties contractantes , faire un titre en faveur 
d'un tiers , Se établir une poflèffiori dont il ne feroit 
fait aucune mention dans l'Acte. 

3o> Ces Actes enfin font indifFérens & étrangers à 
la conteftation. Les Jefuites auraient donc dû s'épar- 
gner la peine de produire tant de pièces , dont aucune 
ne prouve leur pollefîion au temporel ; ils n'établie- 
lent pas plus fblidemenc leur pofièfiîon quant au fpi- 
rituel. 

L'unique preuve qu'ils en donnent , font des Ex- 
traits de Baptême , de Mariage Se de Sépulture 3 de- 
puis 1631. jufquen 1747* Le fleur de Bruxelles ne 
contefe pas leur pouefilon depuis r 63 1. il eft expreP 
fément convenu que la Cure de Montbrun a été aban- 
donnée } qu'elle efl fans Pafteur depuis les ravages que 
fit la contagion en 1627. & 161%. dans tout le terri- 
toire de Montbrun. La poûefîion des Jeïùites au fpi- 
rituel devoit donc être juftmée par des Extraits anté- 
rieurs à l'année 1627. Mais f impombilité où ils font 
d'en juftifier d'un feul antérieur à cette époque, dé- 
montre de la manière la plus inconteûable , que Mont- 
brun ne faifoit pas partie de la Paroiiïe de Dournazac 
avant la contagion. L'argument du fleur de Bruxelles à 
cet égard eu f&ement fans réplique. 



Les Jéfùïtes jouîiïbient dès Ï604 , da Pneûré d'Aï- 

tavaux, en cette qualité ils étoîent Curés primitifs de 
Dournazac , fi le territoire de Montbrun avoit fait 
partie delaParoirTede Dournazac dès 1604. , ils pour* 
roient dès cette même année ou dans Jes fùdvantes 
rapporter des Extraits des Habitans de Montbfun qui 
ont été adminiftrés à Dournazac ; ils n'en rapportent 
que de 163 r ; donc leur poiTelîlon fur le territoire de 
Montbrun n'a commencé qu'en 1-631. 

Les Regiftres de la Paroi/Te de Dournazac , ne con*-- 
tiendroient-ils avant 1631 aucuns A<5tes baptiftaires 
ou mortuaires des Habitans de Dournazac ï C'efl: ce 
que perfonne ne fe persuadera , Se ce que les Jéfùites 
n'ont pas ofé dire : ces mêmes Regiftres devroient 
donc auffi depuis 1604 > jufquen 163 1 , en contenir 
quelques-uns relatifs aux Habitans de Montbrun ; il 
ne s'en trouve cependant qu'en 1 631, ces Regiftres 
s'élèvent donc contre Ja prétention des Jéiùitesy & 
par ces Regiftres feuls , i'exiftence de la Cure de 
Montbrun , & de fbn abandon au tems de la Pefte de- 
meure confiante. 

DEUXIÈME PROPOSITION. 

Il ny a point tû. d'union de la Cure de Montbrun à celle 
de Dournazac t cV cène union même 
jiippofée féroiz abujlye. 

Les Jéfùites dans toutes ieurs Requêtes parlent fans 
ceïTe de l'union de la Cure de Montbrun à celle de 
Dournazac , & de la prescription opérée par le laps 
des tems , par leur jouiiîànce plus que centenaire Se 

Cij 
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non interrompue. Ce ne font heureufement que des 
fuppofitions gratuites Sz. fans aucun fondement. 

Rien en effet ne conftate cette union ; ni la Bulle 
d'union du Prieuré d'Altavaux au Collège des Jéfuites 
de Limoges, ni l'Arrêt de i6f5j, ni la Transaction du 
8 Avril 17^8. 

L'union d'une Cure à une autre ne Ce fùppofe jamais, 
unius Ecdefiœ débet ejfe unicus fponfus , c'eft une ma- 
xime univerfèllement reçue ; il ne îuffit donc pas de 
parler d'union , cette union doit être prouvée par 
titres autentiques : le Curé de Dournazac ne peut être 
Curé de Montbrun lans en juftiner par l'examen même 
des titres cités par les Jéfuites : il va être démontré que 
jamais il n'y a eu d'union de la Cure de Montbrun à 
celle de Dournazac. 

i°. L'unique titre que les Jéfuites puifïent invoquer 
eft fans contredit le décret d'union du Prieuré fimpie 
de S te . Marie d'Altavaux à leur Collège. 
. Il n'eft perfbnne fans doute qui ne s'attende à y 
trouver des preuves de cette union réclamée par les 
Jéfuites ; tout le monde fcait l'ufage de la Cour Ro- 
maine d'inférer exactement dans ces fortes de Bulles , 
toutes les claufes , charges & dépendances de l'union ; 
Se il n'eft pas fait dans cet acte la plus légère mention 
de Montbrun. 

» Nous unilTons (dit le fieurEvêque de Limoges 
» en entérinant les Bulles d'union ) le Prieuré fimple 
» de S te . Marie d'Altavaux & Paroilîe Saint Paul de 
» MaiTeignac avec tous les droits , devoirs Se émolu- 
» mens , ainfî qu'il eft porté en la Bulle d'union , en 
» faifànc faire en la. Chapelle dudit Prieuré le Service 
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» divin y & en ladite Eglifè de Mafieignac j nous éri- 
» geons une Vicairie perpétuelle. » 

La Bulle ne renferme aucune autre condition de 
1* union > le nom même de Montbrun ne s'y trouve 
pas ; cependant chaque année , en vertu de la pré- 
tendue union , le Curé de Dournazac a été célébrer 
le Service divin le jour de S. Roeh dans l'Eglifè de 
Montbrun : fi lors de l'union TEglilè de Montbrun 
avoit été une dépendance de Dournazac t il auroie 
été prefcrit aux Jéfuites d'y célébrer le Service divin } 
une fois chaque année. 

Du iilenee abfolu de cet acte fur tout ce qui con- 
cerne Montbrun t fur l'Office divin que les Jéfuites 
ont reconnu devoir y faire célébrer , on en peut con- 
clure hardiment que leur idée d'union eft. chimérique., 
ou du moins que l'union de Montbrun à Dournazac 
na pas été faite par l'union du Prieuré d'Altavaux à 
leur Collège. 

a°. L'Arrêt du Confeil du 10 Septembre 1665* ne 
leur eft pas plus favorable. 

Le fieur de Bruxelles a rendu compte des circons- 
tances dans lefqu elles cet Arrêt a été rendu > les Jé- 
fuites y font maintenus dans la Cure de Dournazac &■ 
Montbrun fans dépens-. • 

Ces mots de Cure de Dournazac & Montbrun qui 
fe trouvent réunis pour la première fois , ne font pas 
cependant une union de Cure ; cet Arrêt n'eft qu'une 
tranfàétion entre les parties qui fembioient alors con- 
tester 5 il ne peut préjudicier à un tiers _, & il eft 
attaqué par une tierce oppofition. 

Mais fi la Cure de Montbrun n'a jamais exiftéj 
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comme le difent les Jéfùites > pourquoi argumentent- 
ils tant de cet Arrêt. Dans leur fyftême il devroit leur 
être indifférent ; & s'ils cherchent à le faire valoir , 
c'eft qu'ils ne peuveut fè difîimuler leur ufûrpation. 

Les Jefuites étoient vraiment làns adverfàïres , ils 
avoient été troublés dans leur prétendue pofTeffion , 
ils ont cherché à le faire nn titre s c'eft ce qui a donné 
lieu à cet Arrêt , il prononce fans dépens ; parce que 
toutes les parties étoient d'accord , & que quand les 
parties tranfigent & fe concilient , les dépens fe com- 
penfent toujours. 

Cet Arrêt ne fait donc pas une fin de non-recevoir 
contre la prétention du fieur de Bruxelles., & il ne 
donne aucun droit aux Jéfùites fur la Cure de Mont- 
brun , le fieur de la Mothe en confentant à cet Arrêt 
n'a pu donner aux Jéfùites fur la Cure de Montbrun 
un droit qu'ils n'a voient pas ; cet Arrêt doit donc 
être regardé comme non-avenu. 

3 . La Tranfàétion du 8 Avril 1758. n'eft rapportée 
par les Jéfùites 3 que parce qu'ils y font appelles Curés 
primitifs <ie la Paroilîe de Doumazac & 4e Montbrun 
unies ; mais cette Transaction efl leur ouvrage j Je 
particulier avec lequel ils tranfigeoient n'a voit aucun 
intérêt à les empêcher de traiter fous une dénomina- 
tion qui ne leur étoit pas due , & qui n'avoit rien de 
commun avec les objets qui donnoient lieu à la tran- 
fàclion ^ cet acte eft donc totalement indifférent. 

Envaîn les Jéfùites alléguent-ils une union qui n*a 
jamais exiflé 3 cette union n'a pu s'opérer ni par l'Arrêt 
de 1665. ni par la Tranfàclion quils rapportent j elle 
ne peut encore provenir de la prefcription centenaire ; 
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dernier moyen dont fe fervent les Jéfùites & fur lequel 

ils inû (lent le plus. 

Le S r . de Bruxelles avant de répondre à ce nouveau 
moyen que les Jéfùites fembient propofèr avec la plus 
grande confiance > ne peut-il pas leur demander pour- 
quoi ils ont recours à la voix odieufede la prefeription ? 

La ParoUTe de Montbrun a exiflé ou n'a pas exifté.; 
dans la première hypothèfe , que ne fe renferment-ils 
dans les preuves qu'ils croyent avoir données de fa 
non-exiftence \ Dans la deuxième , que ne fè bornent- 
ils à juftifier de l'union de cette ParoifTe à celle de 
Dournazac l Cette incertimde dans leur déiènfe ne 
peut provenir que de la conviction évidente de leur 
ufurpation. 

Quoiqu'il en Toit l'objection des Jéfùites n'eft pas 
réfléchie & la réponfe ell ûmple. Il ne faut 3 difent ces 
Pères , que quarante ans pour preferire. Una Ecclejia 
potefl preferibere aliam tanquam unitamper quadraginta 
annos etïamji no?iprobetur caufa unionis. Leur poUèf- 
fi on tant au temporel qu'au fpirituel eft de près d'un 
fîécle : ils ont donc preferit. 

C'eft exactement à ce moyen que les Jéfùites au- 
roient du réduire toute la conteftation ;. ils jouîflènt 
depuis 130. ans de la Cure Se Paroiflè de Montbrun 3 
ils n'ont été troublés que par trois contendans à cette 
Cure j depuis près d'un liécle, ils en perçoivent les 
fruits fans en faire les fonctions. Cette jouifîànce 
prefque centenaire équivaut -elle à une union réeilel 
La prefeription eft - elle légitimement acquife ï Le 
contraire va être démontré* 

Que quelques Auteurs ayent penfe qu'une Eglifè 
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pouvoît prefcrire contre une autre ; que l'union d un 
bénéfice & d'un bénéfice Cure s'opéroit par une pof- 
fèffion de quarante années , le fentiment de ces Au- 
teurs peut - il anéantir les Loix du Royaume 3 les 
Edits Se Déclarations de nos Rois ? 

L'Ordonnance de Bloîs 3 l'Edit de Décembre 
1606 3 un autre Edit du mois de Septembre 1718 3 
la jurifprudence confiante des Arrêts 3 tout concourt 
à proferire l'opinion dangereufe des Auteurs fur faf- 
quels les Jéfùites le fondent. 

Ilfèroit inutile d'entrer dans un détail infini de cita- 
tions 3 la Déclaration feule du 15 Juillet 1719. eftdé- 
cifive : il y eft dit. « Déclarons même après ledit tems 
» d'une année , les bénéfices prétendus unis depuis 
9 quarante ans , fans qu'il ait été obtenu de Lettres Pa- 
» tentes 3 vacans & impétrables , n'entendons au lùr- 
» plus que l'obtention des Lettres Patentes que nous 
» accorderons fuivant l'exigence des cas , puifTe auto- 
» ri 1er ni valider les unions où il fe trouve roi t d'autres 
» défauts. » 

Il étoit ordonné par cette Déclaration de lolliciter 
des Lettres Patentes , les Jéfùites n'en ont pas obtenu 
pour la Cure deMontbrun., romiiîlon de cette for- 
malité fùffiroit feule pour détruire cette union même 
coniommée. 

Il eft encore un principe qu'il n'y a point de pres- 
cription contre les chofes facréesj religieufes & fàintes, 
les Loix à cet égard s'étendent jufques fur l'emplace- 
ment d'une Eglifè détruite. Si aies facra ejjet 3 licet 
collapfa fit 3 Rdligio ejus occupavit locum. 

Mais les chofes fàcrées ne iufTent -elles pas impres- 
criptibles 3 
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criptibles } on ne connoît point d union en France 
fins Lettres Patentes , fans information de commodo 
& incommodo , fans entendre ceux qui y auroient inté- 
rêt j il y auroit évidemment abus, & l'abus fùivant les 
maximes du Royaume 3 ne peut fe couvrir par quelques 
laps de tems que ce fbit. 

Les Jéfùites ont eux-mêmes plufîeurs fois voulu fè 
fèrvir de la prefcription , & jamais ce moyen ne leur a 
réufïi. Par Arrêt du Grand Confeil du 24 Septembre 
1718^ l'union du Prieuré Cure de Pompone au Col- 
lège des Jéfùites d'Amiens fut déclarée abufive. 

Le 23 Septembre 16 17. le Prieuré avoit été uni 
au Collège des Jéfùites d'Amiens , le Frère d'Apou- 
gny s'en étoic fait pourvoir en Cour de Rome en iji6. 
il n'avoit pu avoir une connoifîance parfaite de ce bé- 
néfice par le tranfport des titres que les Jéfùites en 
avoient fait dès 1616. 

Les Jéfùites lui oppofoient des incapacités person- 
nelles } une prefcription centenaire & enfin un Arrêt 
du Confeil privé du 30 Juin 166$, qui avoit mis un 
Prétendant à ce Prieuré Cure hors de Cour Se de pro- 
cès fans dépens ; & cependant parce que lors de l'u- 
nion de ce Prieuré au Collège des Jéfùites d'Amiens , 
il n'y avoit poim eu d'information de commodo & in- 
commodo , parce que les Paroi/liens de Pompone n'a- 
voient été ni cités ni entendus } l'union fût déclarée 
abufive. 

Le fîeur de Bruxelles eft dans une efpéce bien plus 
favorable que n'étoit le Frère d'Apougny, jamais il 
n'y a eu d'union du Prieuré-Cure de Montbrun au 

D 
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Collège des Jéfuites, confëquemment point de Let- 
tres Patentes , point d'informations , les Paroiftlens 
de Montbrun n'ont point été entendus , les Jéfuites 
ne peuvent clone le flatter de réuffir dans leur oppo- 
iîtion à la prifè de poflefîîon. 

Combien d'autres exemples le fi eur de Bruxelles 
pourroit-il rapporter de femblables unions déclarées 
abufives, nonobstant une poflèiîion plus que cente- 
naire y Se des Arrêts en faveur des PoiTefTêurs à titre 
d'union ! Mais l'Arrêt cité prouve fùffifamment que les 
formalités preferites pour les unions font de rigueur, 
qu'on ne peut argumenter de la poiTefiion telle lon- 
gue qu elle foît , & que les Arrêts ne font point une 
fin de non-recevoir. 

Il eft confiant que Montbrun , autrefois Ville , & 
maintenant Village , étoit ParoiiTiale , les provifions 
du Frère Popincourt , les Pancartes Sinodales 3 le 
Fouillé général, les objections mêmes des Jéfuites le 
confirment. Ce Prieuré n'a jamais été uni à leur Col- 
lège fuivant les Loix de l'Etat, l'Arrêt qu'ils ont 
obtenu en 1 66$ , & leur poiTefllon centenaire , n'éta- 
bliflent point une fin de non-recevoir. 

Mais ce Prieuré eût-il été uni à leur Collège en 
fuiTent-ils légitimement pofle fleurs , Us auroient dû 
nommer un Vicaire-perpétuel, ils ont abandonné un 
Troupeau confié à leurs foins , ce Troupeau que la 
Contagion avoit prefque détruit s'eft multiplié ; il 
demande un Pafteur. Ce Pafteur le préfente ; il eft lé- 
gitimement pourvu. Sa prife de poiTefTion eft valable. 
Quelques Particuliers feuls qui ont tous un intérêt 
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perfonnel & fenfrble , à ce que cette Eglife demeure 

lànsPafteur, s'oppofenc à là pofTeffion, ils font lâns 

titre & fans moyens. 

Le fîeur de Bruxelles n'a établi tout ce qui a rap- 
port aux unions & aux prescriptions 3 relativement 
aux Bénéfices, que parce que les Jéfàkes dans toutes 
leurs Requêtes > s'étoient à cet égard livrés aux di£ 
cufîîons les plus amples Se les plus étendues 3 il n'a 
pas cru devoir laîlTer fans réponfe un moyen qu'il pa- 
roiiîoit que les Jéfuites regardoient comme décifif. 

Dans le Précis qu'ils viennent de lignifier > ils pa- 
roiiTent avoir abandonné ce moyen; ils avouent j 
comme nous lavons annoncé en commençant > qu'il 
n'y a jamais eu d'union 3 ni d'autres aéles pofleiïbires 
qui conftatent cette union. La queftion fe réduit donc 
à içavoir fi Montbrun a été autrefois une Eglife Paroi£ 
fiale. Or le fieur de Bruxelles en a donné les preuves 
les plus claires & les plus poiltives 3 preuves que 
l'Arrêt de 1695 > objecté par les Jéfuites ne fçauroient 
atténuer. 

Le fieur de Bruxelles rapporte un acte de provi- 
fion de la Cure de Montbrun , & une infinité d'autres 
actes équivallens ; or dans l'efpéce de l'Arrêt de 160 J 
le fieur Dohet , s'étoit fait pourvoir d'une Chapelle 9 
qu'il quaiifioit de Cure , uniquement parce qu'elle 
étoit plus grande que les Chapelles voi fines ; mais 
il ne rapportoit aucun titre , non-feulement qui pût 
prouver, mais même qui pût faire préfumer que la 
Chapelle dont il s'étoit pourvu avoit été une Eglife Pa-. 
roiffiaie. On ne peut donc tirer aucune indudtion de 
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cet Arrêt , contre les juftes prétentions du fieur de 
Bruxelles. 

Il Ce croit donc bien fondé à efpérer qu il fera 
donné à fon Troupeau qui le demande > & que ceux 
qui aujourd'hui s'y oppofent , feront les premiers à 
fe féliciter de ce qu il fera maintenu & gardé dans la 
pofTeffion de fà Cure. 

« 

BUREAU DES UNIONS DE BÉNÉFICES. 

Monfieur DUFOUR DE VILLENEUVE , 

Maître des Requêtes y Rapporteur, 

M\ ANDRÉ, Avocat. 




A PARIS, chez Prault, Imprimeur, Quai de Gêvres," 
au Paradis. 1750. 
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